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1. Digitale Lehre in der Germanistik zu 
Beginn der Pandemie

• Reaktionen in Deutschland:
- Aufbau des Portals Digitale Lehre

Germanistik:

https://vfr.mww-forschung.de/web/digitale-lehre-germanistik/









1. Digitale Lehre in der Germanistik zu 
Beginn der Pandemie

• Reaktionen in Deutschland:

- Aufbau des Portals Digitale Lehre Germanistik

- Gleichzeitig publizistischer und
politischer Widerstand gegen die digitale Lehre
vor allem von Germanisten:

www.praesenzlehre.com

Roland Borgards (Frankfurt) 
Johannes F. Lehmann (Bonn)



2. Herausforderungen und Verluste

• „Digitale Vollverschleierung“
-> Humboldtsches Bildungsideal

und der Seminar-Gedanke 
des 19. Jahrhunderts

(FAZ, 3.6.2020, Nr. 127, N4)
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I
n den letzten Jahren sorgten ver-
schiedene Universitäten für
Schlagzeilen, weil sie das Tragen
von Gesichtsschleiern in Semina-
ren untersagten. Die „Mindest-
voraussetzungen“ für „offene

Kommunikation“ in der Lehre seien
durch diese Kleidungsstücke nicht ge-
währleistet, so diebevorzugteArgumenta-
tion. DieseEinschätzungwar und ist juris-
tisch zwar umstritten, fand aber an Uni-
versitäten wie in der Öffentlichkeit viel
Zustimmung.

Angesichts der durch die Corona-Pan-
demie notwendig gewordenen Umstel-
lung der universitären Lehre auf digitale
Formategewinnt dieDebatteum dieVoll-
verschleierung im Seminar und auf dem
Campus indirekt neue Aktualität, denn
nolens volens findet dieser Tage etwas
statt, was als digitale Vollverschleierung
begriffen werden kann: weitgehend feh-
lende gestische und mimische Resonanz
auf dieÄußerungen der Lehrenden sowie
dielatenteUnsicherheit, ob hinter der Äu-
ßerung, die eben online getätigt wurde,
überhaupt dasselbe Individuum steht, das
sich unter diesem Namen in der letzten
Woche geäußert hat – der Teilnehmerna-
me als Maske, als persona im ursprüngli-
chen Sinne.

Dabei ist eszunächst relativ unwichtig,
mit welchen Kommunikationstoolsim Se-
minar gearbeitet wird. Chat-Software
zeigt meist eh nicht mehr als den Namen
der Teilnehmer an. Konferenz- oder Mee-
ting-Software kann zwar Gesichter live
zeigen, doch sind die Kacheln meist der-
art klein, dass mehr als die Grundzüge
des Gesichts kaum erkennbar sind, wenn
die Kamera nicht gleich ausgeschaltet
bleibt, weil die Verbindung sonst zu wa-
ckelig ist oder die Studentin, der Student
– berechtigterweise – keine Einblicke in
private Räumlichkeiten gewähren möch-
te. Digitale Verschleierung ist also so-
wohl technisch als auch zum Schutz der
Privatsphäre vielfach geboten. Dozenten
an Universitäten werden deswegen aktu-
ell regelmäßig aufgefordert, jede Form
der virtuellen Teilnahme am Seminar zu
akzeptieren. Die mit den Bologna-Refor-
men vielerorts übermäßig eingeführten
Präsenzregelungen wurden an den meis-
ten Universitäten mit der pandemiebe-
dingten Umstellungauf diedigitaleLehre
kurzerhand für obsolet erklärt.

Verfechter der digitalen Lehre tun das
Unbehagen an der eingeschränkten Kom-
munikation oft alsAnpassungsschwierig-
keiten oder gar als Überforderung ver-
meintlich antiquiert lehrender Kollegen
ab. Manche begrüßen die Umstellung so-
gar als substantiellen Beitrag dazu, das
hierarchische Seminargespräch zu über-
winden und vermeintlich ‚f lachere‘ Kom-
munikationsformen einzuführen, ohne
dass klar wird, warum eingeschränkte
Kommunikation weniger hierarchisch
sein soll, und ohne zu sehen, dass ‚f lach‘
ein ambivalentes Attribut für den akade-
mischen Diskurs ist.
Über den Stellenwert der Präsenz für

dieakademischeLehreselbst denkt hinge-
gen aktuell kaum einmal jemand nach, ob-
wohl die Universität weitgehend auf ihr
aufbaut. Schließlich kennzeichnet sie
nicht nur das Seminargespräch, sondern
ebenso – wenn nicht sogar noch intensi-
ver – diekonzentrierte Diskussion im La-
bor oder am Seziertisch in der Anatomie.
Derart betrachtet, geht vielleicht nicht zu
weit, wer behauptet, dass Ko-Präsenz
eineGrundvoraussetzungfür dieuniversi-
täre Lehre und damit eine Bedingung für
die akademische Freiheit ist.

Freiheit durch Anwesenheit

Das gilt seit den Anfängen der Universi-
tät. In der ständischen Gesellschaft des
Mittelalters und der Frühen Neuzeit be-
zeichneteakademischeFreiheit, die liber-
tas scholastica, in erster Linie das Recht
und dasPrivileg, an der Universität verbo-
tene Bücher zu lesen und deren Inhalte
unter bestimmten Umständen an die Stu-
denten zu vermitteln. Zwar genossen Pro-
fessoren wie Studenten der Vormoderne
noch weitere Freiheiten, die ihnen eine
größere Mobilität und einen gesellschaft-
lich profilierten Status gewährleisteten,
so dass sich spätestens um 1600 eine ge-
lehrte „Standeskultur“ (Erich Trunz) ent-
wickelte. Im Zentrum aber stand das
Recht, theologisch oder gesellschaftlich
sensible Bücher zu lesen und über sie mit
und vor den Studenten in einem klar um-
grenzten Raum zu sprechen. Die Lehre

fand deswegen auch meist monologisch
als Vorlesung statt, als Verkündung von
Wissen und richtiger Auslegung. Sie war
der Ort, an dem die Studenten vermittelt
durch den Dozenten sensibles Wissen er-
fahren konnten, weil andere Zugänge
zum Wissen oft versperrt waren. Biblio-
theken durften vielfach gar nicht von den
Studenten besucht werden.

Der Blick zurück auf die Anfänge der
Universität verdeutlicht, wieengakademi-
scheFreiheit undAnwesenheit der Studen-
ten ursprünglich zusammenhängen: Gera-
deweil in der Vorlesungunter Umständen
sensiblesWissen zur Sprache kam, galt es
durch die Autorität desLehrenden sicher-
zustellen, dass es gemäß der obrigkeitli-
chen Deutungausschließlich an einen aus-
gewählten Kreisvermittelt wurde. Dieheu-
te vielfach beklagte autoritäre Struktur
der akademischen Lehre war ihr also
nicht nur von Beginn an eigen, sondern so-
gar ausdrücklich gewünscht und gewisser-
maßen Bedingungfür dasPrivilegder aka-
demischen Freiheit.

Das Recht, die Bücher zu lesen und
über siezu sprechen, die der Lehrende für
erforschenswert hielt, konsolidierte sich
im Verlauf der Frühen Neuzeit zuneh-
mend und wuchs sich zu einem liberalen
Prinzip aus, dasspätestensmit Humboldts
Bildungsreformen dem Universitätsange-
hörigen ein Maß an gesellschaftlicher wie
finanzieller Unabhängigkeit verschaffen

sollte, diebisheutebeeindruckt und in Ar-
tikel 5 desGrundgesetzesverankert ist.

Mit der mittelalterlichen libertas scho-
lastica hat die heutige Wissenschaftsfrei-
heit des Grundgesetzes vordergründig
nicht mehr viel zu tun. Bibliotheken versu-
chen längst, ihre Schätze räumlich und
zeitlich uneingeschränkt zur Verfügung
zu stellen. Dozenten sind lediglich durch
Prüfungsordnungen und Modulbeschrei-
bungen limitiert, die aber die Wissen-
schaftsfreiheit nicht einschränken, son-
dern lediglich den disziplinären Rahmen
der Lehre skizzieren. Die Studenten sind
bei der Wahl desStudienfachswiedes-or-
tesso frei, dasssievielfach zu Hausewoh-
nen bleiben und es bereits als Einschrän-
kung ihrer persönlichen Freiheit empfin-
den, wenn ein Seminar nach 16 Uhr ange-
boten wird.

Freiheit ist an Universitäten längst der-
maßen selbstverständlich, dassschon klei-
ne individuelleUnannehmlichkeiten viel-
fach als Beschränkung wahrgenommen
werden. Es scheint nurmehr eine Frage
der Zeit sein, bis angesichts der Umwäl-
zungen dieser Tage die um sich greifende
Virtualisierung der universitären Lehre
und die mit ihr einhergehende digitale
Vollverschleierung als ein Zugewinn an
Freiheit und Mobilität vermarktet wird.
Andersals in der Debatte um die Vollver-
schleierung aus religiösen Gründen sorgt
sich um die offene Kommunikation zwi-

schen Dozenten und Studenten in den ak-
tuellen Diskussionen um diedigitalen Ka-
näle freilich niemand.

Deswegen lohnt es, sich einen Um-
stand zu vergegenwärtigen, der in der Ge-
schichte der akademischen Freiheit be-
sonders bemerkenswert ist: Die Hum-
boldt’schen Bildungsreformen erweiter-
ten, wiedargestellt, dieakademischeFrei-
heit umfassend. Das taten sie just in dem
Moment, da die philosophische Fakultät
eine fundamentale Aufwertung erfahren
hat. An den Universitäten der Vormoder-
ne lieferte diese in erster Linie eine Art
Grundstudium, das von wenigen sodann
genutzt wurde, um anschließend an einer
der drei höheren Fakultäten Theologie,
Recht oder Medizin zu studieren. Schon
mit der Gründung der Universität Göttin-
gen (erste Vorlesungen wurden hier seit
1734gehalten) war diephilosophischeFa-
kultät nicht mehr Basisfakultät, sondern
in mancherlei Hinsicht sogar den anderen
drei Fakultäten gegenüber bevorzugt.

Kant wertetediephilosophischeFakul-
tät in „Der Streit der Fakultäten“ 1798
dann explizit auf und begründet das mit
der Kernaufgabe der philosophischen Fa-
kultät, vernunftgeleitet die Wahrheit zu
suchen. Diephilosophische Fakultät wur-
de im Verlauf der Aufklärung damit zum
Ort der Kritik schlechthin.

Bezeichnenderweise trat im Kontext
und zumal in der Folge dieser Entwick-

lung das Seminar seinen Siegeszug an.
Wie umfassend dieser war, veranschau-
licht der schlichteUmstand, dassdasselbe
Wort („Seminar“) sowohl den Ort als
auch dashier gepflegteUnterrichtsverfah-
ren bezeichnet. Das Seminar wurde zu
dem Ort, an dem nach eigenen disziplinä-
ren Regeln dieKo-Präsenz der Lehrenden
und Studierenden im neunzehnten Jahr-
hundert eine neue Blüte erlebte und die
Universitäten in Grundzügen ihrebisheu-
te typische Struktur gewonnen haben.
Wie wirkmächtig die Wertschätzung des
Seminarsbisheute ist, zeigt sich nicht zu-
letzt an dem Umstand, dass nach 1968
zwar vielfach Fakultäten durch Fachberei-
che und Seminare durch Institute ersetzt
wurden. AlsLehrformat genießt dasSemi-
nar in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten aber weiterhin uneingeschränkteWert-
schätzung. Das darf als zumindest unbe-
wusstes, institutionelles Bekenntnis zur
Präsenzlehre gewertet werden.

Keimzellen krit ischen Denkens

Diese Wertschätzung ist nicht zuletzt
dem Umstand geschuldet, dassdem Semi-
nar weiterhin zugetraut wird, für die Ver-
mittlung von methodischen Fragen und
kritischem Bewusstsein die beste Unter-
richtsform zu sein. Ein Beispiel für diese
Wertschätzung findet sich in einem
schmalen Büchlein, dasdiebekannteame-

rikanische Historikerin Joan Wallach
Scott vor einem Jahr unter dem Titel
„Knowledge, Power, and Academic Free-
dom“ bei Columbia University Press pu-
bliziert hat. In fünf Essays und einem In-
terview verhandelt sie dasVerhältnis von
freier Rede und akademischer Freiheit.

Scott, emeritierte Professorin in
Princeton, setzt sich nicht nur kritisch mit
rechten Anfeindungen auseinander, die
unter dem Deckmantel der Meinungsfrei-
heit versuchen, vermeintlich linke Wis-
senschaftsfelder anzugreifen. Sie vertritt
zugleich vehement ein an Michel de Cer-
teau geschultes akademisches Ethos, das
Universität als intellektuelle Zumutung
begreift. Deswegen verweigert sie sich
auch linken Trigger Warnings. Zudem be-
tont sie, wie wichtig der persönliche Aus-
tausch im Seminarraum („classroom“)
für die akademische Freiheit ist. Sie sieht
im Seminar gewissermaßen die Keimzel-
le für eine kritische Haltung, die ihrer
Meinung nach mit der Vermittlung von
Lerninhalten einhergehen muss. Im Wi-
derstreit zwischen freier,öffentlicher Mei-
nungsäußerung und der akademischen
Freiheit bedarf es, so Scott, bestimmter
Räume, an denen allein dasdisziplinär be-
gründete Argument gilt, das gegebenen-
falls die freie Meinungsäußerung falsifi-
ziert und deswegen zumindest nicht an
diesem Ort – dem Seminar – der Mei-
nungsäußerung gleichberechtigt, son-
dern übergeordnet ist: „Free speech ma-
kes no distinction about quality; acade-
mic freedom does.“

Gerade das an disziplinären Methoden
geschulte Gespräch im Seminar kann
durch digitaleLernformate jedoch nur be-
grenzt ersetzt werden. Die Präsenz im Se-
minar verdeutlicht zunächst schlicht phy-
sisch, dass in diesem Raum besondere
Kommunikationsbedingungen und -re-
geln herrschen. Im SinneFoucaults ist das
Seminar eine Art Heterotopos, in dem die
private Meinung zwar nicht verboten ist.
Doch wer sich in diesem Raum aufhält, ak-
zeptiert durch seinen Eintritt die Gültig-
keit der akademischen Argumentation
und die Irrelevanz der eigenen Meinung
während des Seminars. Das virtuelle Ge-
spräch unter den Bedingungen der digita-
len Vollverschleierung bietet dazu keine
überzeugende Alternative – allein schon
deswegen, weil die virtuelle Teilnahme
am Seminar den heterotopischen Charak-
ter desSeminarsverwässert.

Dieser Umstand korrespondiert mit ei-
nem zweiten Argument für die Präsenz-
lehre. Zwar hat sich die Zahl der verbote-
nen Bücher seit dem Mittelalter erheblich
reduziert. Aber selbstverständlich gibt es
akademische Unterrichtsgegenstände,
die außerhalb desSeminarraums– zumal
ohne Kontext – beispielsweise nicht als
Reflexion über, sondern als Darstellung
von Pornographieoder alsrassistischeÄu-
ßerung missverstanden werden können.
Seminare sind bestenfalls intellektuelle
Zumutungen. Scott hat dasin ihrem Buch
überzeugend auf den Punkt gebracht: „ I
don’t think students need to be protected
from difficult ideas.“ Im Seminar bleibt
dem Lehrenden in jedem Moment durch
Blickkontakt und Rückfragen –geradebei
der Vermittlung von sensiblen Inhalten –
dieMöglichkeit, Missverständnissezu ver-
meiden und komplexe Sachverhalte vari-
iert erneut zu erklären.

Digitale Lehre kann gerade das nicht
überzeugend kompensieren. Feedback-
Tools messen primär Meinungen, denn
sie signalisieren Zu- oder Missstimmung,
nicht aber, ob die intellektuellen Zumu-
tungen des Seminars bewältigt worden
sind. Deswegen mussPräsenz im Seminar
weiterhin als das Nonplusultra für über-
zeugende akademische Lehre wertge-
schätzt werden. Diegegenwärtigedigitale
Verschleierungin den Seminaren ist ange-
sichtsdesUmstands, dassdieVerbreitung
desCoronavirusmöglichst effizient unter-
bunden werden muss, zweifellos notwen-
dig. Siedarf aber keinesfallszur Selbstver-
ständlichkeit werden, weil sie mittelfris-
tig die offene Kommunikation im Semi-
nar und damit die akademische Freiheit
gefährdet.

Der Autor ist Professor für Literaturwissenschaft
in Osnabrück.

I
n den Sozialwissenschaften, so
war jüngst zu lesen, sind Kol-
lektivbegriffe in die Krise ge-
raten, bis hin zum Begriff der
Gesellschaft selbst (F.A.Z. vom
8. Mai). Von Kultur, Klasse,

sogar Gruppe wird nur mit Vorsicht ge-
sprochen, wasteilsmit der Mobilisierung
der Gesellschaft wie mit der Verf lüch-
tigung wissenschaftlicher Kategorien zu
tun hat.

Dasam Montag gestarteteForschungs-
institut gesellschaftlicher Zusammenhalt
ist für die betroffenen Wissenschaftler
damit auch ein Gegenstand der Selbstre-
flexion – eine Wissenschaft, in der Zu-
sammenhalt selbst zur raren Ressource
geworden ist. Für den Verlust kollegialer
Solidarität wird die kurzatmige Projekt-
forschung verantwortlich gemacht, die
Wissenschaftler zu ständigen Antrags-
stellern und Konkurrenten um Gelder
macht.

Ironischerweisewird sich dasneueInsti-
tut in genau dieser Situation wiederfin-
den. Denn ein Institut ist es nicht, viel-
mehr ein Netzwerk von elf Forschungsein-
richtungen, dievon Konstanzüber Leipzig
bisBerlin auf je eigene Weise die sozialen
Fliehkräfte erforschen wollen. Nach einer

vierjährigen, mit 36 Millionen Euro geför-
derten Anlaufphase wird der Bund über
die Verstetigung entscheiden. Das Institut
mussalso zunächst einmal beweisen, dass
sich in der Form netzwerkförmiger Zusam-
menarbeit einebelastbareStruktur aufbau-
en lässt. Andernfalls wäre eine erste Ein-
sicht in die Ursache des Zusammenhalt-
schwunds gewonnen: die über sachliche
Notwendigkeiten hinausbetriebeneFörde-
rung provisorischer Strukturen, wie sie
sich beispielsweise in der Befristungspoli-
tik der Hochschulen oder der Exzellenz-
strategie ausdrückt.

Von Beginn an begleitete das Institut
der Verdacht, ein politisch motiviertesPro-
jekt zu sein. Im ersten Anlauf hatte es
Spannungen hervorgerufen, alsdieInitiati-
ve des Dresdner Politikwissenschaftlers
Werner Patzelt abgewiesen worden war.
Dresden, eigentlich ein Brennpunkt deser-
forschten Geschehens, ist nun gar nicht da-
bei. Dasüberrascht, denn Bundesministe-
rin Karliczek erwartet regionale Vielfalt
und praxisrelevante Vorschläge. DasKon-
zeptpapier kommt dem Wunsch mit ei-
nem Transferprogramm nach, dasWissen-
schaftler alsAusbilder und Berater in Kon-
takt mit Politik und Bevölkerung bringt,
auch mit „unbequemen Gesprächspart-

nern“, wie man selbstbewusst ankündigt.
Wer das sein wird, lässt sich aus Sprach-
kreationen wie „Wissen-schafft-Politik“
oder „Transfer innovativ denken“ aber
noch nicht herauslesen, eher das Frem-
deln mit der neuen Praxisaufgabe. Vielsa-
gend ist die unterschiedliche Namensge-
bung. Das Bundeswissenschaftsministeri-
um spricht vom „Institut für gesellschaftli-
chen Zusammenhalt“ , die Wissenschaft
nennt esnüchtern „Forschungsinstitut Ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt“ .

Das Konzeptpapier verwendet viel
Energieauf den NachweisdesPhänomens
selbst. Sozialer Zusammenhalt wird als
Neologismus präsentiert, der in den letz-
ten Jahren lagerübergreifend zum unbe-
strittenen Leitwert geworden sei, alshätte
es die Sozialdemokratie nie gegeben. Die
Ausrufung von Zusammenhalt zum Leit-
begriff hat jedenfalls mehr als diagnosti-
schen Wert. Nach Reinhart Koselleck ha-
ben Leitbegriffeein gestalterischesPoten-
tial. Siezeigen, woraufhin sich eineGesell-
schaft entwirft. Bei der Frage, was unter
dem neuen Wir zu verstehen ist, gehen die
Meinungen innerhalb der Bevölkerung
jedoch auseinander. Mal wird dieHeimat-
pflege, mal das Grundeinkommen, mal
Plebiszite als neuer sozialer Kitt genannt.

Dem Institut fällt damit die Aufgabe zu,
einen Begriff von Zusammenhalt zu
bestimmen, der über weltanschauliche
Gruppen und Interessensgemeinschaften
hinausgeht.

Will man die wachsenden Klagen über
eine politische Repräsentationslücke
nicht pauschal alsAusdruck diffuser Ängs-
te und Sorgen beiseiteschieben, dann
stellt sich die Frage, auf welche systemi-
schen Ungleichgewichte sie reagieren. In-
sofern verwundert der geringe Anteil an
Institutionenanalysen in den 83Einzelpro-
jekten, die eher einen bunten Strauß mit
zumeist recht allgemein gehaltenen Titeln
bilden. Wo der Zusammenhalt konkret un-
tersucht wird, ob in Banken- oder Brenn-
punktvierteln, Großraumabteilen oder
Gottesdiensten, ist den meisten Titeln
nicht zu entnehmen. Projekte zur Bürger-
beteiligung in der Infrastrukturplanung
oder zur politischen Verhandlungöffentli-
cher Güter versprechen interessante Ein-
blicke. Insgesamt fehlt dem Netzwerk aber
der rote Faden und der Rückbezug zum
Auftraggeber, der Politik, die durch die
Wissenschaft jaauch Aufschlussüber eige-
ne Versäumnisse erhalten kann.

Nimmt man beispielsweise den Bereich
Digitalisierung, in dem sich dieSpaltungs-

tendenzen wie im Brennglas spiegeln, so
reicht esnicht, die Erfahrung und Verhal-
tensweisen von Nutzern zu untersuchen.
Man muss auch die politischen Leitbilder
der großen Plattformen unddieMechanis-
men ihrer Durchsetzung untersuchen; die
rechtlichen Lücken, die ihnen serielleMa-
nipulation und Grundrechtsentzug erlau-
ben, sowie die verteilungsökonomischen
und sozialstaatlichen Folgen ihrer Ge-
schäftsmodelle, die genau jene Spaltun-
gen schaffen, diedasInstitut und sein Auf-
traggeber beheben wollen. Hier hat diePo-
litik längst noch nicht alle Möglichkeiten
ausgeschöpft. Dafür wäreaber ein konzen-
trierterer Ansatz erforderlich.

Ebensowenig ist zu erkennen, dass das
ReizthemaIslamismussystematisch unter-
sucht wird. Unter den Gruppen, welche
die liberale Demokratie ablehnen, sind
Reichsbürger und Rechtspopulisten eben-
so wie Salafisten und legale Islamisten zu
finden. Hier wären Milieurecherchen nö-
tig, dieDifferenzierung in diepauschal ge-
führteDebatte bringen.

Zunächst einmal geht es für das Insti-
tut darum, seinen eigenen Zusammen-
halt zu sichern. Auf seine drei Zentralen
in Frankfurt, Bremen und Leipzig
kommt viel Arbeit zu.  THOMASTHIEL

Im Hörsaal herrscht L eere–
und nach der Corona-Pause
hoffentlich wieder L eben.
Foto dpa

Rendezvousmit Maske

Wer
ist

Wir?
Dasneue

Forschungsinstitut
gesellschaftlicher
Zusammenhalt

ist gestartet

Im Seminar gelten andere Regeln alsvor dem Monitor.
Deshalb darf die Präsenzlehre nicht verschwinden.

Von Kai Bremer
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2. Herausforderungen und Verluste

• „Digitale Vollverschleierung“

• Distanzlehre: 
Verlust der physischen Dimensionen der 
Lehre;
Gefahr der Orientierungslosigkeit der Lehre; 
fehlende Digitalisate von Primär- und 
Sekundärliteratur



2. Herausforderungen und Verluste

• „Digitale Vollverschleierung“

• Distanzlehre

• Zerrüttung des Kollegiums:
Reaktionen auf den FAZ-Artikel lassen auf ein 
gespaltenes Kollegium schließen



2. Herausforderungen und Verluste

• „Digitale Vollverschleierung“

• Distanzlehre 

• Zerrüttung des Kollegiums

• Freiheit von Forschung und Lehre:
„Wissenschaft als Lebensform“

(Forschung und Lehre 7/2020, S. 576f.)
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3. Vorteile und Gewinne

• Digitale Tools ergänzen kooperatives Lesen 
und besonders Schreiben

• Möglichkeiten des asynchronen Arbeitens

• Möglichkeiten des kooperativen Arbeitens und 
Projektorientierung

• Perspektiven für handlungsorientierte Lehre 
(soweit digital vermittelbar)



4. Perspektiven

Voraussetzungen:

• Herausforderungen haben mehr Austausch 
provoziert – gerade auch mit der 
Auslandsgermanistik und zwischen den 
Teilgebieten.
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Voraussetzungen:

• Mehr Austausch

• Stärken der digitalen Lehre wurden deutlicher.

• Kooperationen werden leichter. 



4. Perspektiven
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Herausforderungen:

• Wie der sich abzeichnenden Verweigerung 
begegnen?



4. Perspektiven

Voraussetzungen

Herausforderungen:

• Wie der sich abzeichnenden Verweigerung 
begegnen?

• Wie technische Rückständigkeit 
kompensieren? 2-Klassen-Gesellschaft?



4. Perspektiven

Voraussetzungen

Herausforderungen

Chancen:

• Paul Michael Lützeler: Zur Zukunft der 
Nationalphilologien, in: IASL 45 (2020); S. 69-83
„Erfahrungsraum“ „Erwartungshorizont“ 
(Koselleck 1976)

https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Sprache



4. Perspektiven

Voraussetzungen

Herausforderungen

Chancen:

„Erfahrungsraum“: die Größe des Faches, 
Germanistik keine Nationalphilologie, sondern eine 
internationale Philologie -> europäische Dimension 
(Bsp. Reformationsjubiläum 2017)

https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Sprache



4. Perspektiven

Voraussetzungen

Herausforderungen

Chancen:

• „Erfahrungsraum“

• „Erwartungshorizont“: Die Größe und 
Komplexität des Faches sichtbar machen und 
Corona-Krise als Anspruch nutzen, um die 
Bedeutung der Germanistik für die europäische 
Wissenschaftslandschaft zu profilieren.
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• Digitale Lehre Germanistik: https://vfr.mww-forschung.de/web/digitale-lehre-
germanistik/

• Kai Bremer: Rendezvous mit Maske. Im Seminar gelten andere Regeln als vor 
dem Monitor. Deshalb darf die Präsenzlehre nicht verschwinden. In: 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 127 (3.6.2020), S. N4.

• Kai Bremer, Christoph König: Wissenschaftsfreiheit und „neue Normalität“. Für 
eine differenzierte Diskussion über die aktuellen Möglichkeiten der 
Universitäten. In: Forschung und Lehre 7/2020, S. 576f.

• Paul Michael Lützeler: Zur Zukunft der Nationalphilologien: Europäische 
Kontexte und weltliterarische Aspekte. In: IASL 45 (2020), S. 69-83.


